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DE PRINCIPIIS ESSENDI 
Dr. Joan Martínez Porcell 

 

l. L'actualitat de l'ésser 

El pensament d'un món creat no podia deixar neutral la qüestió 

metafísica de l'origen de l'ésser. L'esforç de Tomàs en fonamentar l'ésser 

des de Déu va aconseguir aportar una sèrie molt abundant de novetats en 

front del pensament grec. La primera d'aquestes novetats va ser la distinció 

entre substància i existència, doncs si fins ara els grecs donaven per 

suposada l'existència de la substància, ara tot es capgira ja que la 

substància és, sobretot, creada amb una existència que no es pot donar mai 

per suposada. Aquest no suposar mai l'existència és el significat del que 

volem dir quan anomenem "existencial" a la metafísica tomista. 

Com afirma Ángel Luis González: "Los mismos trabajos de Gilson, 

Fabro, Geiger, Raeymaeker, Forest etc., etc. han descubierto acentos y 

perspectivas en el tratamiento de la cuestión del ser en Tomás de Aquino 

que suponen un radical cambio de rumbo en la concepción tomista que se 

venía transmitiendo en los manuales al uso; cada vez se pone más de 

manifiesto la originalidad de la metafísica del ser de Santo Tomás (nombre 

preferible a la equívoca, aunque bienintencionada) denominación de 

tomismo existencial"1 

Un altre aspecte de superació del pensament grec va ser la dissociació 

de les nocions de forma i acte, doncs fins ara allò que explicava la realitat 

era l'eidos , la forma, en la seva doble vessant de racionalitat i de realitat. 

Tot semblava quedar fonamentat quan s'entenia la forma, però ara Tomàs 

1.- González, A.L., Ser y participación, Pamplona, EUNSA (1979) p. 88. 
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ens parla d'un acte, -l'acte d'ésser- que, tot i ser del tot actual, no és una 

forma. Des de la distinció tomista d'essència i acte d'ésser, diversos 

pensadors han pogut llegir el desenvolupament de l'ontologia occidental. 

 

Tot i que Tomàs segueix la dialèctica platònica de la participació i la 

relació aristotèlica d'acte i potència, és gràcies a la fe en un Déu Creador, 

que concep l'ésser com a actualitat. Aquesta actualitat entra amb 

composició real amb l'essència, i així la distinció tomista esdevé la clau de 

volta per explicar la creacionalitat d'allò real. Un problema que ràpidament 

es plantejarà és la dificultat de comprendre conceptualment un acte que no 

és ni una essència ni una forma. Si el nostre enteniment està preparat per 

pensar, com pensarà la realitat que justament està feta d'actes que no són 

formals? E. Gilson va respondre a aquesta objecció efectuant una distinció 

subtil entre conceptus i conceptio , de manera que, tot i que no podem 

posseir un concepte clar de l'existència, ja que aleshores estaríem pensant 

una essència, -i l'ésser no és una essència- podem posseir una concepció 

del què significa existir. 

 

Przywara és un dels autors que fan una lectura de la metafísica 

occidental des de la distinció tomista. En la seva obra Analogia entis, 

presenta aquesta distinció, no solament com un principi estructurador de la 

realitat, sinó també com un principi hermenèutic i històric que ens permet 

el judici de les diverses posicions sobre l'origen de l'ésser. 

La conseqüència d'aclarir l'ésser des de l'acte implica re formular les 

relacions entre acte d'ésser i acte de pensar. En aquest sentit, Przywara 

efectua una distinció molt útil entre meta- òntica, que s'ocuparia de l'acte 

d'ésser i meta-noètica, que s'ocuparia de l'acte d'entendre. Haver omès 
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l'aclariment sobre què vol dir acte ha portat l'idealisme a justificar la 

infinitud de l'acte de pensament, i al realisme a confondre el pensament 

amb la manifestació de la cosa mateixa. 

La relació entre pensar i ésser es clarifica sobretot en la tesi sobre la 

intencionalitat de l'acte de coneixement, en el sentit que la intencionalitat 

vol dir la direcció que l'acte intel·lectual té envers l'objecte , o millor dit, 

l'obertura de l'acte a l'objecte. En la recerca de l'inici del pensar hi ha, però, 

una paradoxa: l'enteniment sembla oferir-nos una direcció lineal i 

progressiva dels seus actes intel·lectuals (abstracció, judici, fonamentació), 

però, en realitat, es tracta d'un moviment de regressió, d'un retorn a un estat 

anterior, és a dir, que l'esdevenir creacional se'ns ofereix noèticament en un 

moviment intel·lectual que explicita en operacions intel·lectuals noves allò 

implícit en operacions intel·lectuals anteriors. 

 

Com molt be diu Polo: "Ahora bien, la iluminación acontece porque 

existe la retracción: puede llamarse también, aunque el término sea 

bárbaro: retroferencia, no referencia, sino ferencia-retro, o el paso atrás, 

si bien no en el sentido de Heidegger (el paso atrás heideggeriano es de 

índole interrogativa). El comienzo es un paso atrás, una operación 

conmensurada con un objeto, que en el intelecto agente es un inteligible en 

acto (...) La retracción es, pues, la coactualidad de la operación con el 

intelecto agente; por ello la retracción es necesaria: la operación no puede 

hurtarse ni escaparse: su existir, su carácter de acto, es co-existencial" 

 

Així doncs, la novetat metafísica que va suposar per a Tomás la fe en 

la creació va implicar, en l'ordre epistemològic, un marc eidètic nou capaç 

de concebre l'ésser com a acte. 
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No obstant això, la vigoria amb la qual Tomás prescindeix d'Aristòtil en 

les qüestions metafísiques possiblement no és tan intensa en les qüestions 

noètiques. És cert que insinua solucions, com per exemple, la de concebre 

l'enteniment com un hàbit, però després no les desenvolupa. C. Fabro va ser 

conscient d'aquesta limitació i va proposar una abstracció intensiva o 

integrativa. Donat que el coneixement de l'ésser ut actus no podia néixer en 

el terreny del pensament formal, aquesta abstracció integrativa funcionaria 

com un mètode dialèctic de comparació. 

Aquesta comparació es dóna entre la raó abstracta d'ésser, que és 

comuna, unívoca i neutral per a tots els ens, i l'acte d'ésser real que en cada 

ens concret pren colors i tonalitats diferents. El fruit d'aquesta comparació 

dóna com a resultat un judici proporcional d'existència que en cada cas és 

diferent. Mentre que l'ésser confós i neutral és només l'inici del pensar 

metafísic, aquest judici proporcional o raó proporcionada d'ésser és el 

terme final de la inducció metafísica i expressa allò més propi de l'ésser, 

que és justament el fet de ser acte. 

Per articular aquesta abstracció intensiva Fabro usa una interpretació de 

la cogitativa, en tant que facultat capaç d'efectuar comparacions a l'interior 

del procés d'abstracció. Per una banda això és aclarir suficientment 

l'actualitat de l'acte intel·ligible, però per altra banda afirmar que l'actus 

essendi és com una mena d'abstracció de les intencions de la cogitativa és 

deixar l’intel·lecte sense formalitats i això no sembla suficient per aclarir el 

coneixement de l'existència. 

El problema és que l'abstracció deixa fora del seu procés l'acte d'ésser, 

ja que aquest acte d'ésser és com un "residu" que mai no pot abstraure's del 

tot, perquè no pot ser entès en el seu contingut si no és en referència 

constant a allò concret dins el qual es realitza. Ens proposem, doncs, pensar 
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aquest "residu" des de la novetat de la distinció tomista i des de la noètica 

que el pugui expressar, i aclarir així el tema de la creació com a origen 

absolut. 

Per tant, aquella pregunta que ens fèiem de com pensar la realitat si 

justament està feta d'actes no formals, significa que, si no expliquem l'inici 

de l'acte d'entendre, la metafísica quedarà incompleta perquè no podrà 

explicar-se l'acte d'ésser, ja que l'ésser de les coses es comença a negar 

quan es passa per alt l'activitat cognitiva amb la qual el coneixem. 

Històricament, la filosofia va començar de la mateixa manera que ho fa 

la intel·ligència: per l'abstracció. En la "fisis" presocràtica, trobem ja la 

intima i estricta solidaritat entre el significat verbal i el significat nominal 

de l'abstracció, que va expressar-se en el judici ontos on propi del brollar 

del fonament. Com dir "ens" si no diem "és" i com dir "és" si no diem 

"ens"? Precisament perquè el coneixement del fonament es va 

circumscriure exclusivament a la primera operació intel·lectual, que és 

l'abstracció, penso que per això la primordialitat es va substantivitzar en la 

"fisis", i el fet d'haver-se quedat en l'abstracció va portar al tancament 

prematur del pensament. 

Així doncs, podem preguntar: què queda per pensar quan hem pensat 

l'ens? Doncs queda per pensar el pensament de l'ens, és a dir, l'operació 

amb la qual havíem pensat l'ens. La intel·ligència que gràcies a l'hàbit és 

capaç d'efectuar més d'una operació, pot seguir pensant, però ja no ho fa 

abstractivament. 

De fet, una operació intel·lectual només la podem conèixer per 

il·luminació, ja que no la podem tractar com si fos un objecte. L'abstracció, 

doncs, històricament i individual és només el començament del pensar; 
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l'actualitat de l'objecte és allò que queda per pensar, i l'hàbit intel·lectual és 

la capacitat de seguir pensant 

Com afirma Fabro: "L'immanenza dell'inizio alla coscienza dell'essere 

(...) Infatti il pensiero, in quanto è l'apparire dell'essere alla coscienza, si 

pone sempre come presenza di essere e si fonda nella verità dell'essere, si 

deve dire che la filosofia in quanto è "pensiero riflesso" e quindi 

"riflessione sull'essere" è la stessa presenza dell'essere nella sua 

"reduplicazione", è la "seconda volta" dell’essere che ”sipossiede” ormai 

come verità di essere"2 

La intencionalitat manifesta un moviment de regressió justament perquè 

el conèixer operacions, més que aclarir objectes, el que fa és una mena de 

pas enrere tot il·luminant operacions anteriors. En aquest sentit, la 

conversió de la teoria clàssica no és tant el coneixement de l'acte dels 

intel·ligibles com l'operació dels intel·ligibles en acte. En l'esforç per 

conèixer l'actualitat d'ésser, l'inici del pensar és un acte il·luminant, una 

retracció, una mena de pas enrere, una co-actualitat de l'operació amb 

l'enteniment. Caldrà, doncs, insistir en les operacions intel·lectuals 

posteriors a l'abstracció per tal d'arribar a la darrera fonamentació d'allò 

creat des de l'Origen. 

2. La unitat en tensió. 

L'abstracte és insuficient per conèixer el fonament i ho és per dues 

raons: perquè no esgota la capacitat intel·lectual de seguir pensant, i perquè 

no esgota el que es pot conèixer de la realitat. Però la intel·ligència pot 

2.- Fabro, C., Dall’essere all'esistente, Brescia, Editrice Morcelliana (1957) p. 19. 
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aprofundir en l'abstracte amb un moviment d'explicitació de l'implícit que 

dóna lloc a tres operacions intel·lectuals diferents: el concepte, el judici i la 

raó. En lloc de seguir pensant, el què ha fet el racionalisme és pensar 

oblidant-se de la distinció interna dels ens, i generalitzar i igualar els 

continguts del pensament. Per tant, si volem recuperar la unitat tensionada 

que hi ha dins el primer abstracte i que és capaç de portar-nos fins a la 

darrera fonamentació d'allò creat caldrà insistir en la diferencia ontològica 

interior de l'ens que històricament ha estat explicitada en la tesi d'analogia. 

Aquesta diferència interior dels ens ha estat la fita més clara de la 

història de la metafísica creacional. Plató va ser el primer en recordar-nos 

que no hi podia haver coneixement sense participació del paradigma en la 

representació, de manera que la intel·ligència en la seva ascensió cap a la 

idea més alta de totes, ha de salvar tota una sèrie de mediacions. 

 

Plató proposa la recerca de l'absolut en un espai intermedi entre allò diví 

i el món, com si fos un pont entre dues ribes, que, malgrat això, romanen 

separades. Ara bé, per poder arribar a la contemplació de l'Origen calia 

trencar aquella prohibició de Parmènides segons la qual l'enteniment no 

podia ocupar-se de les coses plurals i diferents, i això és justament el que 

va fer Plató: ocupar-se de la diferència entre ésser i no-ésser, entre la 

identitat i la diversitat , aconseguint així articular la mobilitat íntima de 

l'ésser, i la certesa que l'ésser està travessat pel no-res; és a dir, va fer 

ontologia des de l'analogia. 

 

L'analogia de Plató, però, era només de similitud, i tot i que servirà de 

fonament a la proporció en la qual Tomás posarà la relació entre Creador i 

creació, per ella mateixa no desemboca en el misteri de Déu, sinó en 

l'entremig de Déu i la creació, i és per això que tot ritme i harmonia, 
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simfonia i simetria de Plató són encara immanents al món. 

 

També Aristòtil parla de l'ordre diví del cel, del número com a mesura 

d'allò extens, del sentit com a mesura de la raó i de l'orientació a la fi en els 

actes lliures3. També aquestes relacions tenen un punt mig d'equilibri, però 

ja no és el de la mediació, sinó el de la proporció . Malgrat això, totes elles 

encara estan marcades per la dificultat noètica de pensar l'actualitat: és 

impossible arribar al coneixement de l'infinit, ja que l'infinit és una totalitat 

tancada en ella mateixa, un pensament circular que es pensa ell mateix4. 

 

Aristòtil troba la unitat fonamental en la ipseïtat pròpia del pensament 

formal, de tal forma que l’analogia existeix només entre alteritats interiors i 

immanents als éssers, i fonamentalment en la relació entre potència i acte . 

Es com si la creació fos de baix en endavant, com un punt mig entre la 

possibilitat i la realització5. 

 

Calia doncs que la tensió acumulada en el caràcter neutre de la 

correlació entre acte i potència, "fes explosió a l'altre costat" -en expressió 

feliç de Przywara - en l'analogia divina-  manifestant així el moviment 

sobirà del Déu Creador. 

 

En Agustí trobem dos centres de referència per aquesta explosió: la 

imago trinitatis i la nit. De la dissimilitud que la criatura té respecte de la 

Trinitat en fa Agustí el lloc mateix on l'esperit es comprèn com 

incomprensible, i en la nit de la creació es torna clar el misteri de Déu que 

fa de la creació el lloc de la seva manifestació . En les dues imatges, l'ànima 

es mou apartant-se de les coses sensibles per una nostàlgia d'interioritat 

3.- Eth. Nic V, 6, 1131a, 31; V, 7, 1131b, 13; 7, 1132a, 30; IX, 1, 1163b, 32s. 
4.- Phys VII, 3, 246a, 14ss; Eth. Nic IX, 9, 1170a, 32; Met A 9, 1074 b, 34s. 
5.- Met K, 9, 1066 a, 18 s. 
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cercant la concentració de l'esperit6. Si Agustí troba Déu en l'ànima és 

perquè la memoria sui no és sui sinó Dei 7, i en aquest sentit, per primera 

vegada l'analogia no és de baix en endavant sinó de dalt a baix. 

 

Sens dubte que l'augustinisme podria clarificar i aportar molt a la 

tradició més tomasiana, sobretot pel que fa a la memòria com a origen de 

l’intel·lecte, a la intel·ligència com a il·luminació d'operacions o al suprem 

acte intel·lectiu com a contemplació amorosa. 

Tomàs pren el camí de l'analogia aristotèlica de proporció; relació 

proporcionada de la criatura al món però relació desproporcionada de Déu 

a la criatura. Ser davant Déu creador no és estar davant la saviesa d'un 

principi, sinó d'un Déu excessiu, de forma que l'ontologia de Tomàs només 

es clarifica en el contacte amb la teologia. Es cert que Tomàs escull 

l'univers aristotèlic per ser més real, però l'univers tomista no és immanent 

ni positiu sinó una uni-totalitat relacional transcendent precisament en 

virtut de la relació que la multiplicitat té envers la unitat divina, i és que la 

criatura té relació a l'interior del món, però també està relligada al Déu 

Creador. 

D’Agustí a Tomàs es recondueix un esquema de desproporció que 

s'expressa en les analogies de la imatge o de la relació. És cert que el Déu 

de Tomàs no és un últim principi, sinó el Déu de la caritat i de la visió8, 

però, no obstant això, els primers principis són la naturalesa formal ultima 

del pensar, i per això, en el moviment de baix a dalt en el qual consisteix 

6 - De ordine 2, 33. Hi ha versió castellana a Obras de S. Agustín, 22 vol. Madrid, BAC, 
(1946). 
7- De vera relig. 39, 72; De Trin. X, 3, 5-8; De Trin, XIV, 12, 15. 
8. - De Ver. 27, 5, ad5; 28, 1; 8, 3, ad12. 
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l'essència de l'abstracció, Déu apareix com el més enllà per excel·lència9. 

Agustí va invertir el primat aristotèlic de l'analogia intracreacional al fer 

que l'univers sagrat es manifestés en l'univers natural. El cercle tancat de 

l'ésser en relació immanent es trenca en el més enllà on fa explosió, i l'hàbit 

amb el qual coneixem això, és un hàbit transgressor i súper excedent10. En 

les aproximacions que fem de Déu, no l’hauríem de pensar com l'Ésser més 

enllà del qual res més gran no pot pensar-se, sinó com l'Ésser que és més 

enllà de tot allò que pot pensar-se. 

Allò original de St. Tomàs és que el ritme ascendent i descendent és un 

equilibri entre l'omnipotència divina i la potència creacional;11 un ritme 

equilibrat d'unitat en tensió. Tensió que està ònticament a l'intern de la 

distinció real i noèticament a l'intern de l'entendre en acte. 

 

Aquestes dues afirmacions es posaran en perill, poc temps després de la 

síntesi tomista, per part del nominalisme, el qual afirma d'una banda la 

suposició d'existència en l'ens i, per l'altra, prefereix la generalització a 

seguir pensant. Les dues vessants: l'oblit de la diferència metafísica interna 

i la generalització mental de l'actualitat de l'objecte indiquen una pèrdua de 

tensió important que acompanya bona part del pensament modern. 

 

3. L'oblit de l'ésser en el nominalisme. 

Ockam, quan afirma que el real és el singular i que només existeix 

l'individu, posa en entredit la definició clàssica del concepte com “l'unum in 

multis et de multis". Aquesta definició impedia a la vegada considerar que 

9. - S. Th., I, 4, 3, ad2. 
10.-De Ver. 10, 6, ad2; S. Th. I, 85, 5, ad2. 
11.-De Ver. 4, 1. 
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allò real fos només allò singular i que l'universal fos només lògic, perquè 

cadascú dels molts en els quals l'universal és real, no és només singular, 

sinó que té en distribució la universalitat que els és comú. Afirmar, com fa 

Ockam, que allò particular és un cas d'allò universal no té cap sentit, ja que 

la raó unificant no deixa d'estar sencera en cadascun dels quals hi és comú, 

o dit d'altra forma, l'universal és real en els molts precisament en tant que 

universal i aquest és el seu estricte valor real. La idea general nominalista 

perd tensió, perquè fa homogenis els abstractes; i no pot referir-se a les 

seves diferencies reals, perquè les perd, igualant-les com a casos. 

La contrapartida metafísica d'aquesta reducció noètica no es fa esperar: 

ja que la consistència de la fisis grega no era compatible amb la 

interpretació voluntarista de la creació, es renuncia a l'ontologia grega i es 

deixa sense consistència la creació. D'acord amb aquesta pèrdua de solidesa 

de l'ens, a partir d'ara la contingència significarà inconsistència. Per altra 

banda, la solidesa ontològica que l'ens perd passa al camp noètic de tal 

forma que en tota intuïció d'allò real es dóna indegudament per suposada 

l’existència. Ara bé, la interpretació productiva del pensament del 

racionalisme modern comença precisament quan el pensament suposa 

l’existència real d'allò pensat. 

Com afirma Polo: "En la Edad Media se entiende por suposición el 

hecho de que la referencia significativa no es indefinida. Es decir, al 

designar mediante un término, aquello que se designa no se prolonga 

indefinidamente de tal manera que nunca se acabe la referencia del 

término, sino que hay algo así como una última instancia a la que la 

referencia apunta y en la que se detiene" 
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L'error és pensar que a l'objecte mental li cal l’existència, quan en té 

prou amb ser pensat per un pensament que pensa; a qui li cal l’existència és 

a l'ens per poder ser. I al contrari, l'acte de pensar és capaç de conferir la 

suposició a l'objecte mental, però no de conferir l’existència a l'ens. En el 

nominalisme, l'ésser singular és un pur positum, un punt no-contradictori 

sense cap connexió lògica dins d'una realitat aïllada sense relacions reals. 

Al transvasar l'actualitat a l'ordre de la idea, la contingència es torna 

arbitrària i s'obre un abisme entre allò factualment real i la idea actual en la 

qual s'ha perdut el racionalisme. 

Gilson anomena essencialistes als filòsofs que defensen l'existència com 

a pura posició del que ja és en tant que essència. Segons ells, la creatura és 

abans idea en l'enteniment diví que creada, i per tant, primer seria la 

possibilitat, i la creació només afegiria la posició existencial ad extra d'allò 

possible. 

Aquest conceptualisme constructiu -com molt bé explica G. Siewerth12- 

proporciona els fonaments de la metafísica moderna des de Descartes, 

Spinoza i Leibniz fins a Kant i Hegel i més enllà d'ell. L'augment del nostre 

coneixement de la realitat a partir dels abstractes és sistemàticament oblidat 

pels idealistes moderns, que deixen de conèixer millor la realitat perquè 

accepten del nominalisme que insistir en el coneixement de la realitat no té 

sentit o bé que la realitat no permet un millor coneixement. Aquest divorci 

entre idees i realitat fa que l'idealisme segueixi allò pensat, l'ésser objectiu, 

i deixi allò real fora de la investigació. 

L'equilibri de la unitat en tensió, és a dir, el pensament de l'actualitat, 

tant de l'ésser com del pensar, en aquella proporció interna que expressava 

12.- Siewerth, G., Das Schicksal der Metaphysik von Thomas zu Heidegger, 
Einsiedeln, Johannes Verlag, (1959). 
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l'analogia metafísica i que es donava a conèixer en el moviment noètic 

d'explicitar allò contingut en la primera abstracció, es va trencar i només 

van quedar dos camins: o la formalització de l'ésser en un concepte racional 

universal, -la línia que des d'Anselm ha generalitzat el concepte en lloc de 

fonamentar-lo-, o el camí hermenèutic d'Eckhart de l'efectuació de l'acte, i 

amb això la recuperació de la tensió perduda. 

 

4. Anselm o Eckhart 

És evident que prenem aquests autors d'una forma paradigmàtica, en el 

sentit que cada un d'ells significa una opció diferent en l'equilibri d'ésser i 

pensar. Si afirmem, com fa Anselm, que el motiu que fa que allò màxim 

pensable no estigui en l'enteniment, és que sigui precisament un màxim 

pensable, i aleshores queda automàticament prohibit pensar com a més 

intel·ligible l'ésser que el pensar. L'ésser real del màxim pensable,13 en tant 

que afegit al màxim pensable, queda reduït a ser un pur factum, o dit d'altra 

manera, l'ésser només es subordina al pensar en termes de depressió 

d'ésser. 

Per altra banda, Eckhart -radicalitzant Agustí- segueix un camí diferent 

al d'Anselm que, d'alguna manera, arriba a Luter, Cusa, Spinoza, Bohme, 

Kant, Fichte, Schelling i Hegel. Amb el desig de recuperar la tensió 

perduda efectua clares al·lusions a l'actualitat14. Comentant l’intel·lecte 

d'Aristòtil, diu que a la matèria primera li convé "l'acte absolutament 

primer, és a dir, l'ésser o la forma", de la mateixa manera que "allò visible 

és per a la vista i la vista per a allò visible i els dos s'identifiquen en l'acte 

de veure" i fa una observació que repetirà Kant, i que és la base de la 

filosofia transcendental. L'observació, que es dóna en un context trinitari, 

13- Prosl, 3 (I, 102. 10). 
14.-Libparab Gen 1 n 32, L I 501; In Job 1 n 1 77, L III 146. 
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és la següent: el Fill és la distinció, és a dir, no és que el Fill sigui el Fill i 

per altra banda, el Fill sigui diferent del Pare, sinó que el Fill és en tant que 

diferent; Ell és la distinció, el Logos o Ratio. A partir d'ara, la ratio, esdevé 

la capacitat d'establir distincions, superant-les, ja que la raó no sucumbeix a 

la negació sinó que la supera integrant-la. 

Cusa va ser el primer en desenvolupar el principi espiritual-filosòfic 

d'Eckhart al proposar una analogia entre l'espontaneïtat creadora de Déu i la 

força creadora imitativa de l'home, però insisteix en el caràcter analògic de 

tot coneixement metafísic, de manera que el pensament de Déu només pot 

ser aproximatiu, imprecís, conjectural i simbòlic, és a dir, reflectant. Si és 

veritat que Cusa no creua la frontera de l'analogia fins a l'idealisme 

d'identitat, tot està preparat per donar aquest pas, i l'analogia queda 

malmesa, perquè no hi ha cap causa positiva que defensi l'alteritat. 

 

Com afirma Ángel Luis González: "Nicolás de Cusa no pensó 

hegelianamente; baste subrayar que el Absoluto no es asumido por el 

hombre, sino que es el insondable fundamento del hombre (... ) De ese 

modo lo que se está sosteniendo es que no hay más ser que el del infinito, 

dado infinitamente o finitamente, eterna o temporalmente, o que el ser es 

Dios" . 

El suggeriment d'Eckhart tenia molta envergadura, ja que retorna a la 

perspectiva del pensar com a acte, més enllà de l'existència fàctica o de 

l'adscripció de l'ésser a una quidditat, i al plantejar la indicació d'un acte, fa 

notar que el pensar en acte està més enllà de la quiddidat i de la seva 

negació. 
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5. La identitat en la modernitat 

Anselm i Eckhart són les referències medievals de Descartes, que en el 

centre metafísic del "jo penso" posa la identitat més enllà de tota analogia. 

La unitat sintètica- originària de la percepció de Kant, el Jo de Fichte, el 

punt indiferenciat de Schelling i l'esdevenir de l'Esperit de Hegel són 

moments d'un procés d’auto glorificació de l'esperit que des de Leibniz a 

Hegel "no té parada possible" 15 

El punt de partença monistic de tot sistema d'identitat aprofundeix en 

l'oblit de l'ésser, ja que l'ésser de la lògica és, com qualsevol mediació, un 

pur concepte. Pel nostre argument, ens interessa més l'altra alternativa 

d'Eckhart-Cusa, és a dir, l'element d'actualitat que hi ha en l'ésser i en la 

ratio que no pas la pèrdua de l'analogia que es dóna en les filosofies 

modernes de l'esperit. 

En el factum nominalista, donat que l'espai intracreacional no és ocupat 

per l'analogia sinó per la identitat, es fa impossible donar una explicació de 

la relació entre Déu i allò creat. Per altra banda, succeeix el mateix si el 

començament del pensar és, en lloc d'un màxim com el d'Anselm, un 

mínim absolut d'objecte com el de Hegel, ja que el problema segueix essent 

que manca la consideració del fet de pensar com a activitat i 

s'homologa la diferencia ontològica interna. 

Afirmem, doncs, que pensar és acte formador d'allò pensat; no arriba 

tard, no s'afegeix sinó que assisteix a allò pensat, i la qüestió del 

coneixement de l'ésser només pot venir de la consideració de les operacions 

intel·lectuals com a actes. 

15.-Balthasar, H. U., op. cit., 5v. p. 420. 
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Que formem entenent i entenguem formant, vol dir que és impossible 

que es doni quelcom pensat al marge d'una operació de pensar i una 

operació de pensar al marge de quelcom pensat. És incorrecte, com fa 

Hegel, afirmar que el començament del pensament és la indeterminació, 

perquè la indeterminació només es pot obtenir amb un acte que negui el 

pensament d'una determinació. 

Com afirma Fabro: "La differenza metafisica fondamentale sul 

problema di essere fra Hegel e S. Tommaso è nella concezione della 

creazione in quanto per Hegel l'elevarsi al punto di vista speculativo 

comporta il riportarsi in Dio al "momento che precede la creazione". 

Invece per S. Tommaso è soltanto con la creazione, come produzione libera 

e totale dell'essere da parte di Dio, che prende rilievo teoretico la 

distinzione di essenza e di esse e si pone il problema dell'essere come 

realtà, distinto da quello dell'essenza come possibilità (... ) Così sul 

fundamento della creazione dal nulla S. Tommaso può effettivamente 

prospettare in nulla (reale) come differenza metafisica assoluta fra la 

creatura e il Creatore, fra l'essenza e l'esse; mentre per Hegel fra l'essere e 

il nulla c'è uno scambio di appartenenza essenziale”'.16 

La manera com allò general tracta les determinacions és la seva 

igualació. La generalització, per altra banda, pot anar fins a l'infinit, ja que 

no hi ha cap idea general que sigui el màxim; però no és admissible que la 

idea general sigui el primer que es pensa, ni tampoc que sigui el fonament. 

Ara bé, si el pensament no es paralitza ni tan sols davant del màxim 

suprem i igualador, que ens queda per pensar?: doncs les diferencies són les 

que queden per pensar. L'abstracció és anterior a la generalització, però 

aquesta no ha esgotat la fecunditat d'aquella, i això vol dir que l'acte 

16.- Fabro, C., Dall’essere all'esistente, Brescia, Editrice Morcelliana (1957) p. 43. 
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intel·lectual encara pot ser més fecund, pot revelar-nos més intensament la 

realitat, encara que no sigui més extens. 

El que ens cal és augmentar la referència real de l'abstracte, retornant 

l'abstracte i les seves determinacions a la realitat. A l’intel·lecte, com a 

hàbit, li correspon l'augment de la capacitat de pensar, és a dir, 

l'aprofundiment últim d’allò real que és el pensament de la fonamentalitat. 

6. Primum cognitum, primum ontologicum 

La raó fonamental fa referència a l'origen de l'ésser en el mateix sentit 

en que significa una insistència en el començament. En la línia d'Anselm, 

Hegel, Fichte ja res queda per pensar, en canvi, retornant la tensió a l'acte, 

el que queda per pensar és l'ésser en tant que fonament, és a dir, en el seu 

aspecte fonamentador de l'essència. Caldrà anar en compte, però, perquè la 

temptació nominalista que hem resumit en la tesi de la suposició mental 

d'existència, -en ontologia- i de la reducció del pensament a generalització, 

-en noètica-, poden insinuar-se de nou al tractar del fonament. 

Heidegger té raó quan inclou el temps en l'acte incoatiu del pensament, 

si bé no podem oblidar que aquest no és l’únic tipus de començament. En 

aquest sentit, el fonament és molt més incoatiu que l'abstracció, perquè la 

realitat cometa en la realitat i no en el pensament. Una cosa és el 

començament cognitiu i l'altra el fonament, o l'ésser com a començament. 

Com afirma Fabro: "Si comprende allora come per Heidegger il Sein 

sia radicalmente finito. Per S. Tommaso l'essente è radicalmente finito, ma 

l'esse comme l'atto emergente (ovvero l'esse per essentiam) è assolutamente 
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infinito e soltanto rispetto all'esse puro si comprende la finitezza della 

creatura come partecipante l'esse. Il Sein di Heidegger si muove nella scia 

del Sein selbst di Hegel, il Sein selbst di Hegel richiama l'esse ipsum (esse 

per essentiam) di S. Tommaso: tre trappe di un processo spirituale decisivo 

per l'Occidente (...) il compito del tomismo del futuro sembra debba essere 

quello di penetrare l'esigenza di quella proclamata immanenza traendola 

dentro il problema essenziale del pensiero, ch'è la fondazione del finito 

nell'infinito: chiarendo così i propi principi della "metafisica dell’atto" 17 

La immutabilitat de l'ésser en Parmènides és, doncs, incompatible amb 

la pluralitat d'operacions intel·lectuals que hem anat esbrinant: l'abstracció, 

el judici, la negació, la raó. Sense aquesta operativitat infinita de l'acte de 

pensar, s'impossibilita la raó i apareix la identitat i l'estancament. Però el 

veritable començament és el de l'acte d'ésser, ja que l'acte d'ésser creat en 

tant que no suposat, és començament en tant que acte, i absolutament 

primer respecte a qualsevol anterioritat. 

Així trobem dos sentits diferents del començament. El fonament és més 

primari que l'abstracció, excepte quan aquest és pensat, ja que llavors el 

primer és l'abstracte. Però allò que efectua posteriorment la intel·ligència és 

només l'objectivació racional del fonament i no dóna existència al 

fonament, a no ser que la suposi indegudament. 

El fonament és l’últim explícit, però no comencem coneixent 

objectivament el fonament, ja que no és el mateix la prioritat real i la 

noètica. Cal dubtar de la suficiència de l'objecti vi tat pel que fa a la 

fonamentalitat, doncs no exercitem el fonament quan l'objectivem. Allò 

implícit sempre queda amagat, el que s'esgota és l'explicitació. Diguem-ho 

clarament: el fonament és un implícit que mai no s'explicita del tot; ni la 

17.- Fabro, C., Dall’essere all'esistente, Brescia, Editrice Morcelliana (1957) p. 424. 

Dr. Joan Martínez Porcell Página 18 
 

                     



SIEWERTH VERSUS HEIDEGGER 
 

negació ni la raó ni cap operació intel·lectual aconsegueixen res més que 

quedar habitualment oberts al pensar. 

L'hàbit dels primers principis i l'origen de la saviesa, coneixen 

explícitament el fonament en tant que fundant, però no allò que roman dins 

el fonament, perquè senzillament allò no és objectivable. Així es perfilen 

els dos sentits de l'anterioritat: no és el mateix el primum cognitum que el 

primum ontologicum. L'exercici del fonament és exercici fonamental i 

l'exercici de la intel·ligència és operatiu, no fonamental. 

La raó fonamental és una insistència en el començar; al començament 

abstracte no li falta determinació, sinó començament, ja que és 

començament objectiu, però no l'ésser com a començament. Així, la lluita 

entre el primum cognitum i el primum ontologicum descobreix un aspecte 

molt avantatjós: el guany de començament; un pensar que no apunti a la 

fonamentalitat, a la radicalitat, s’anul·la ell mateix. 

La consideració del començament respecte al fonament és de gran 

importància, perquè el tema de la creació és el tema d'allò no suposat; i 

només abandonant la suposició, aconseguirem pensar l'ésser en la seva 

divisió de creat i increat. Tots els sistemes històrics cerquen el mateix: 

trobar un original punt de partida màximament originari: els elements de la 

natura, les idees de Plató, la noesi d'Aristòtil, el cogito de Descartes, el 

transcendental de Kant, la dialèctica de Hegel i la subjectivitat de Husserl, 

però el millor començament és aquell en el què s'efectua allò més elemental 

i formal pel moviment del pensar. 
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7. Siewerth versus Heidegger 

H. U. Balthasar va qualificar a Gustav Siewerth com "astre brillant i un 

dels pensadors més universals del nostre temps" . Igual que van fer també 

Maréchal, Rahner, Lotz, Welte, Müller, Siewerth significa l'intent més 

fecund per desgranar la metafísica de Tomàs en la direcció de Hegel, tenint 

en compte l’exigència heideggeriana de pensar rigorosament la diferencia 

de l'ésser. Amb un domini peculiar i dens de l'idioma alemany, Siewerth 

influencia l'espai del problema on es mouen Przywara, Puntel, Lotz i 

m'atreveixo a suggerir també l'ésser en mediació del propi Balthasar . En la 

meva opinió, l'ésser com a forma "buida i nulitaria, la primera "semblança 

divina", la "mediació", el "miracle" i el "misteri" de l'ésser, "concreat", el 

"desvetllar del fonament" com a veritat radical i sobretot, la distinció entre 

"Esse subsistens" i "actus essendi non subsistens" són de clara influència de 

Siewerth. 

 

Siewerth pensa que el De Deo Uno de Tomàs queda presoner dels 

aspectes d'unitat i simplicitat d'un Déu més propi dels filòsofs que no pas 

del Déu trinitari de la Revelació. Es tracta, doncs de copsar la diferència a 

l'interior de l'ésser diví, ja que si l'alteritat i la diversitat del real participen 

de Déu, és perquè en Déu mateix existeix la diferència. 

Siewerth interpreta la diferència real absoluta,-la Urdifferenz-, entre la 

subsistència de les Persones Divines i l'acte d'ésser Diví comú a elles com 

l'arquetipus de la distintio realis, en el sentit de que és a partir d'aquesta 

diferència original en Déu que podem fonamentar la diferència de l'ésser 

creat i finit. 

Així doncs tornen a aparèixer les dues temàtiques que al llarg del nostre 
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discurs han anat aflorant: la distinció real i la generalització mental, amb la 

diferència que ara la negació racional és un moment de l’auto penetració 

del propi pensament diví. L'exemplaritat d'allò creat és conseqüència de 

que la relació d’essència i acte d'ésser participat és fruit d'aquesta reflexió 

de la diferència real divina. L'actualitat de l'ésser subsisteix tant en Déu 

com en les coses i té una identitat tant en l'ésser diví com en el creat, però 

es tracta d'una identitat d'imitació o identitat exemplar. 

La resolució interna de les diferències creades en la diferència 

immanent de Déu és la clau del sistema de Siewerth amb la qual efectua el 

pas de l'infinit al finit gràcies a la identitat exemplar mediatitzada per 

l"actus essendi ideal18. 

Aquesta identitat exemplar és el punt mig entre la identitat absoluta que 

suprimiria les diferencies i la diferència absoluta de l'Absolutament altre. 

Aquesta mediació és una empremta arquetípica efectuada sobre una 

essencial unitat de fundació de Déu i la criatura en el lloc intern de la unitat 

exemplar. 

L"actus essendi és l'ésser pròpiament emanat a imitació de Déu, ja que 

l'ésser-acte és similitud en tant que manifestació en el finit de la unitat 

diferencial infinita, i així la identitat exemplar de l'ésser és un concepte 

englobant en mediació que uneix l'ésser-acte finit a l'ésser- acte infinit, ja 

que aquesta idealitat es torna potència en el real a través de les realitzacions 

substancials, i no en elles. 

 

Però hem dit també anteriorment que a la metafísica de l'acte d'ésser li 

correspon una meta noètica de l'acte d'entendre, per això val la pena 

18.- "..."Ein unendliches Meer des Seins". Ein Meer enthält ja in sich alle Flüsse und 
Wasserteile in ungeschiedener, unauflöslicher Kontinuität, cfra: Siewerth, G., Das Sein 
als Gleichnis Gottes, Heidelberg, F.H. Kerle Verlag, (1958), p. 58. 
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aprofundir en la negativitat racional, que Siewerth posa en pràctica per 

desvetllar l'actualitat d'ésser. L'abstracció capta l'ésser com una forma 

buida, formalitzada, de contingut igualitari i unívoc, però també pot 

funcionar com una il·luminació de la relació entre el fonament i el fundat, 

en un aclariment gradual de l'ésser dels ens. Aquesta estructura indicadora 

de fonament que posseeix tota abstracció, posa de manifest l'actualitat que 

hi havia des del començament; una actualitat, màximament simple, que 

l'abstracció no aconsegueix anivellar, i que inclou tota diferencia existent. 

L'acte, anomenat aquí no-subsistent, perquè no està limitat a cap ésser 

concret, és transcendent, ja que escapa de qualsevol concepte formal que 

intenti expressar-lo. 

Aquesta generalitat de l'ésser és -com hem vist- actualitat universal i no 

ratio 19, ja que intentar un concepte objectiu-formal d'aquest ésser, seria fer 

l'abstracció de l'abstracció. En aquest sentit, Siewerth s'afegeix a la llarga 

llista de denunciadors de l'oblit en què el racionalisme ha mantingut l'ésser. 

En el judici s'atura el procés de separació començat en l'abstracció i es 

desvela el fonament actual més profund de l'ésser transcendent que supera 

qualsevol mode de captació intel·lectual. Aquest ésser no és Déu, però 

tampoc s'ha d'entendre que es tracti de l'ésser comú, doncs convertiríem la 

metafísica en racionalitat, i l'ésser en una essència. 

Quan aprofundim l'ésser en un nou judici, unint la subsistència a 

l’existència, i identificant aquest ésser no-modal i infinitament simple amb 

Déu com ésser subsistent, el que estem afirmant és que Déu està en el límit 

de la representativitat d'allò real, i que la referència d'allò real a Déu no és 

19- Siewerth, G., Das Sein als Gleichnis Gottes, Heidelberg, F.H. Kerle Verlag, (1958), 
p.33. 
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comprensible, sinó misteriosa20. 

L'actualitat, simplicitat, universalitat i subsistència de l'ésser no pot 

aclarir-se en cap síntesi racional, perquè aquest abisme de l'ésser és la 

presència de Déu, i el seu reconeixement intuïtiu no és fruit de cap 

modalitat de pensament, sinó de l'Esser mateix que es deixa reconèixer com 

a quelcom definitiu. El misteri de l'ésser esdevé doncs un centre que uneix 

l'infinit amb el finit, l'ésser i el no-res, la raó i la subsistència. 

No és la primera vegada que en totes aquestes controvèrsies es posa de 

manifest l'antic antagonisme entre tomisme i escotisme. La intuïció de la 

transcendència de l'ésser pot ser comuna a Tomás i Heidegger, però 

l'interpreten de manera diferent, ja que Heiddeger pensa la diferència 

tomista no com a signe de creacionalitat sinó encaminant- la novament cap 

a la identitat. 

Que en el rerefons de l’actus essendi no-subsistent no es trobi Aristòtil, 

sinó Plotí, i que fossin les intuïcions de Plotí i Dionís les que van culminar 

en l’actus essendi tomista, seria una tesi plenament coherent amb l'itinerari 

que proposen alguns autors. Segons aquest itinerari, Tomás començaria en 

el pensament agustinià per anar fins a les categories aristotèliques de 

proporció i d'ordre, i retornaria després finalment al platonisme que 

trasllueixen els comentaris al Pseudo-Dionís.21 

Aconseguir una anivellació que diferencií ontològicament l'ésser dels 

ens, i teològicament l'ésser de Déu, posa en perill l'assimilació de Déu amb 

l'Ésser, i corre el risc de no diferenciar prou clarament l'ésser creat de 

l'increat. 

20.-Siewerth, G., Die Abstraktion und das Sein nach der Lehre des Thomas von Aquin, 
Der Vollzug der Transzendenz, p. 77; Siewerth, G., Das Sein..., p. 35. 
21.-Kovach, Fr., Die Aesthetik des Thomas von Aquin, (1961), p. 43, nota 25. 
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La unitat anterior i original de l'U Diví és unitat fonamental, però cal 

advertir que la diversitat que brolla d'Ell no ho fa per generació natural sinó 

per causació d'acte. En aquest sentit, el comentari de Siewerth a l'article 

tomista sobre si Déu actua en tota operació natural entén l'acció divina com 

un pas en el sentit de fluïdesa d'ésser. I és cert que l'ésser és immanent a 

l'acció de l'Agent Transcendent en l'ens finit però només en el sentit de ser 

punt d'incidència de la seva efusió creadora22. L'acte d'ésser radical i 

originari és, doncs, la moció de Déu, constitutiva de l'ens finit i raó de la 

criatura. 

  

22.- "...Deus est in omnibus rebus (...) sicut agens adest ei in quod agit (...) Cum autem 
Deus sit ipsum esse per suam essentiam, oportet quod esse creatum sit propius effectus 
eius; sicut ignire est propius effectus ignis. Hunc autem effectum causat Deus in rebus, 
non solum quando primo esse incipiunt, sed quandum in esse conservantur (...) Deus sit 
in omnibus rebus, et intime" Cfra: S. Th., I, 8. 
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